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ABSTRAK 

Ketidaksesuaian data dalam dokumen AIP dapat menyebabkan kebingungan bagi 
pengguna informasi aeronautika. Penelitian ini mengkaji perbedaan data strength 
Taxiway G di Bandar Udara Internasional Sultan Mahmud Badaruddin II, 
Palembang, yang tercatat dalam dokumen AIP VOL II WIPP AD 2.8 Aprons, 
Taxiways And Check Locations/Positions Data dengan WIPP AD 2.24-1 Aerodrome 
Chart – ICAO dan WIPP AD 2.24-2 Aircraft Parking/Docking Chart – ICAO. Pada 
WIPP AD 2.8, strength Taxiway G tercatat sebagai PCN 39/F/C/X/T, sedangkan 
pada Chart ADC dan APDC nya tercatat sebagai PCN 39/F/C/W/T. Penelitian ini 
bertujuan untuk menemukan sumber ketidaksesuaian, mengevaluasi dampaknya 
terhadap efisiensi penyampaian data, dan memberikan rekomendasi untuk 
meningkatkan validitas publikasi aeronautika. Temuan menunjukkan bahwa 
ketidaksesuaian ini disebabkan oleh perbedaan data saat proses kompilasi 
dokumen. Meskipun perbedaan ini tidak berdampak langsung pada keselamatan 
penerbangan, standar validasi dan koordinasi antar pemangku kepentingan perlu 
ditingkatkan untuk mencegah kesalahan serupa di masa mendatang. Rekomendasi 
yang diberikan mencakup perbaikan prosedur koordinasi antar petugas dan 
penyesuaian pengawasan Quality Control untuk memastikan konsistensi data. 
 
Kata kunci: AIP, Taxiway, PCN, konsistensi informasi, Quality Control 

ABSTRACT 

Inconsistencies in AIP documents can lead to confusion for users of aeronautical 
information. This study examines the discrepancy in Taxiway G strength data at 
Sultan Mahmud Badaruddin II International Airport, Palembang, as recorded in AIP 
VOL II WIPP AD 2.8 Aprons, Taxiways And Check Locations/Positions Data 
compared to WIPP AD 2.24-1 Aerodrome Chart – ICAO and WIPP AD 2.24-2 
Aircraft Parking/Docking Chart – ICAO. In WIPP AD 2.8, the strength of Taxiway 
G is listed as PCN 39/F/C/X/T, while in ADC Chart and APDC Chart, it is listed as 
PCN 39/F/C/W/T. The study aims to identify the source of the inconsistency, 
evaluate its impact on the efficiency of data dissemination, and provide 
recommendations to improve the validity of aeronautical publications. The findings 
indicate that the inconsistency stems from discrepancies in data during the 
document compilation process. Although this discrepancy does not directly impact 
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flight safety, validation standards and coordination among stakeholders need to be 
improved to prevent similar errors in the future.The recommendations include 
improving coordination procedures among personnel and adjusting Quality Control 
oversight to ensure data consistency. 
 
Keywords: AIP, Taxiway, PCN, information consistency, Quality Control 
 

 

PENDAHULUAN 

Pada transportasi udara, perkembangan teknologi berkembang sangat cepat di era modern 
saat ini. Transportasi udara telah menjadi elemen penting, memainkan peran kunci dalam 
menghubungkan berbagai destinasi di seluruh dunia, dalam beberapa dekade terakhir, 
perkembangan teknologi dalam industri penerbangan telah membawa dampak signifikan pada 
efisiensi, keamanan, dan kenyamanan perjalanan udara. 

Banyak pengguna jasa transportasi udara yang terus meningkat dikarenakan transportasi 
udara menjadi salah satu kebutuhan utama yang dibutuhkan oleh masyarakat. Keselamatan 
pada hal ini menjadi prioritas utama, oleh karena itu penting untuk meningkatkan kualitas, 
profesionalisme, integritas yang tinggi terhadap Sumber Daya Manusia yang ada. 

Pelayanan informasi penerbangan yang akurat, terkini, dan tepat waktu oleh Unit Aeronautical  
Information Services (AIS) atau Pelayanan Informasi Aeronautika (PIA) dibawah Lembaga 
Penyelenggara Pelayanan Navigasi Penerbangan  Indonesia (LPPNPI) sangat penting untuk    
menjamin keselamatan,  keteraturan  dan  efisiensi penerbangan. Kesalahan informasi atau 
data aeronautika berpotensi mempengaruhi  keselamatan  navigasi penerbangan,  oleh  karena  
itu sebelum informasi aeronautika didistribusikan kepada para user harus menjadi perhatian  
setiap personel AIS dalam menjaga keakuratan produknya. (Meldi G., Endang Sugih Arti, 2019) 

Pelayanan Informasi Aeronautika menjadi salah satu bagian dari pelayanan jasa transportasi 
udara dalam mempublikasikan informasi penting yang menyangkut keselamatan penerbangan 
dan keteraturan navigasi penerbangan 

(PM 9 TAHUN 2023, 2023) Pelayanan informasi aeronautika terdiri dari:   
1. pelayanan Pusat Informasi Aeronautika;  
2. pelayanan Informasi Aeronautika Bandar Udara; dan  
3. pelayanan NOTAM. 

Pelayanan  Informasi  Aeronautika  (PIA)  adalah pelayanan  yang  dibentuk  pada  suatu area 
yang telah ditetapkan dan bertanggung jawab atas penyediaan data penerbangan dan  
informasi  aeronautika  yang  diperlukan  untuk  keselamatan,  keteraturan  dan efisiensi  
navigasi  penerbangan.Wilayah  Kerja  PIA  Bandar  Udara  adalah  mencakup Bandar  Udara  
dan  Ruang Udara  sesuai  pembagian  wilayah  yang  ditetapkan  oleh Penyelenggara 
Pelayanan. (Simamora et al., 2021) 

Pelayanan Informasi Aeronautika bertujuan untuk menciptakan tersedianya informasi yang 
cukup, akurat, terkini, dan tepat waktu yang diperlukan untuk keteraturan dan efisiensi 
penerbangan. Pelayanan Informasi Aeronautika memuat informasi tentang fasilitas, prosedur 
dan pelayanan di bandar udara dan ruang udara. (Emelia Siahaan, Paramita Prananingtyas, 
2016) 

Publikasi Informasi Aeronautika adalah publikasi yang diterbitkan pemerintah memuat 
informasi terkini yang diperlukan untuk navigasi penerbangan Indonesia. Penerbitan AIP 
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dimaksudkan untuk memberikan informasi yang jelas, akurat, terupdate dan tepat waktu yang 
diperlukan untuk mengatur efisiensi penerbangan. (Wananda et al., 2022) 

Aeronautical Information Publication (AIP) is A publication issued by or with the authority of a 
State and containing aeronautical information of a lasting character essential to air navigation. 
(ICAO, 2021) 

Pelayanan Informasi Aeronautika (AIS) adalah sistem yang memberikan informasi penting 
untuk keperluan penerbangan, melibatkan aspek-aspek seperti kondisi bandara, rute 
penerbangan, pemeliharaan fasilitas, dan lainnya. (Amir, E. ., Arti , E. S. ., Wagini, D. ., 
Sadiatmi, R. ., Maruli, T. A. ., Muzaki, M. F. ., 2024) 

Pada Wilayah Kerja Unit PIA Wilayah Palembang terjadi perbadaan data informasi aeronautika 
di Bandar Udara Internasional Sultan mahmmud Badaruddin II - Palembang, pada AIP VOL II 
WIPP AD 2.8 Aprons, Taxiways And Check Locations/Positions Data dengan ADC dan APDC 
chartnya, terkait data strength Taxiway G dimana pada WIPP AD 2.8 Aprons, Taxiways And 
Check Locations/Positions Data, memiliki strength PCN 39/F/C/X/T sedangkan pada ADC dan 
APDC chartnya memiliki strength PCN 39/F/C/W/T.  

Perbedaan ini dimulai pada AIRAC AIP AMDT 87, yang menimbulkan kesalahan berlanjut 
sampai publikasi pengajuan terbaru yaitu AIRAC AIP AMDT 135.  

Pada data text terdapat data Taxiway G yang memiliki Strength PCN 39/F/C/X/T, yang memiliki 
arti: 

PCN di TWY G Bandar Udara Sultan Mahmud Badaruddin II adalah 39 dengan flexible 
pavement, lapisan dibawahnya adalah low strength subgrade, dengan batasan medium sampai 
1.50MPa (218psi) pada tekanan ban pesawat, dan angka 39 ditentukan dengan 
evaluasi teknikal.  

Sedangkan pada AIRAC AMDT 87 ADC dan APDC chart, pada table Bearing Strength, data 
TWY G adalah PCN 39/F/C/W/T, yang memiliki arti: 

PCN di TWY G Bandar Udara Sultan Mahmud Badaruddin II adalah 39 dengan flexible 
pavement, lapisan dibawahnya adalah low strength subgrade, tidak ada batasan pada tekanan 
ban pesawat, dan angka 39 ditentukan dengan evaluasi teknikal. (KP 93, 2015) 

Taxiway adalah jalan bagi pesawat yang masih atau sedang beroperasi di darat. Taxiway 
merupakan jalan yang menghubungkan tempat satu ke tempat yang lainnya di Bandar Udara, 
misalnya antara Runway dan Apron. Paralel taxiway adalah taxiway yang sejajar dengan 
runway dan menghubungkan taxiway biasa dengan apron, yang panjangnya sama maupun 
kurang dari panjang runway (Amiwarti et al., 2020)
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METODE 

Penelitian ini dilakukan pada bulan Oktober 2023 hingga Januari 2024 dengan fokus pada 
analisis data yang dipublikasikan dalam AIRAC AIP AMDT 87 hingga AIRAC AIP AMDT 135. 
Data yang dikumpulkan dianalisis untuk mengidentifikasi ketidaksesuaian antara AIP Text dan 
Chart yang menjadi fokus penelitian. Perbandingan dilakukan dengan mencocokkan data 
strength Taxiway  G. Penyebab ketidaksesuaian dianalisis dengan menelusuri proses kompilasi 
dan validasi data aeronautika. Dalam penelitian ini, dilakukan wawancara informal dengan 
petugas di Unit PIA Wilayah Palembang, khususnya kartografer yang bertanggung jawab atas 
penyusunan chart. Kartografer tersebut mengonfirmasi bahwa kesalahan pada Taxiway G 
terjadi akibat kelalaian dalam pembaruan data, di mana sebelumnya PCN Taxiway G adalah 
"W" dan saat pembaruan ke "X" tidak disesuaikan. Dengan menggunakan pendekatan 
deskriptif kualitatif untuk menganalisis ketidaksesuaian data aeronautika dalam dokumen AIP. 
Metode yang digunakan mencakup beberapa tahapan. Metode deskriptif kualitatif yaitu 
menganalisis, menggambarkan, dan meringkas berbagai kondisi, situasi dari berbagai data 
yang dikumpulkan berupa hasil wawancara atau pengamatan mengenai masalah yang diteliti 
yang terjadi di lapangan. (Lindawati, 2016). Mengumpulkan Data melalui pengumpulan 
dokumen resmi AIP VOL II WIPP AD 2.8 Aprons, Taxiways And Check Locations/Positions 
Data, WIPP AD 2.24-1 Aerodrome Chart – ICAO, dan WIPP AD 2.24-2 Aircraft Parking/Docking 
Chart – ICAO. Data yang dikumpulkan dianalisis untuk mengidentifikasi ketidaksesuaian antara 
AIP Teks dan Chart yang menjadi fokus penelitian. Perbandingan dilakukan dengan 
mencocokkan data strength Taxiway G. Penyebab ketidaksesuaian dianalisis dengan 
menelusuri proses kompilasi dan validasi data aeronautika. Wawancara dengan petugas 
publikasi dan chart. Berdasarkan temuan, disusun rekomendasi untuk memperbaiki proses 
validasi, koordinasi antar petugas, dan pengawasan Quality Control pada Unit PIA Wilayah 
Palembang guna mencegah ketidaksesuaian data di masa mendatang. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Terdapat perbedaan pada tekanan ban pesawat pada data AIP teks dan chart WIPP. Yang 
dapat mempengaruhi miskomunikasi karena terdapat perbedaan jika tidak membaca 
keduanya. Kesalahan penulisan pada data bearing strength ADC dan APDC WIPP AIRAC AIP 
AMDT 87 ini terus menerus terjadi sampai amandemen chart terbaru, yaitu AIRAC AIP AMDT 
135 yang efektif pada 05 OCT 23. Kurangnya ketelitian pada saat melakukan draft chart 
menyebabkan hal ini dapat terjadi.  

 

Gambar 1. AIP INDONESIA (VOL II) WIPP AD 2-3 
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Gambar 2. AIP INDONESIA (VOL II) WIPP AD 2.24-1 ADC 

 

Gambar 3. AIP INDONESIA (VOL II) WIPP AD 2.24-2 APDC 

Berdasarkan ICAO Annex 14 Aerodrome tahun 2018 (ICAO, 2018) Volume 1, Point 2.6.6, 
strength of pavements, pengklasifikasian pavement classification number dan penjelasannya 
adalah sebagai berikut : 

1. Pavement type for ACN-PCN determination 

a. Kode R : Rigid Pavement 

b. Kode F : Flexible pavement 

2. Subgrade 

a. Kode A 

High Strength karakteristik oleh K = 150 MN/m3 and mempresentasikan semua nilai K 
diatas 120 MN/m3 untuk rigid pavements, dan oleh CBR = 15 dan mempresentasikan 
semua nilai CBR diatas 13 untuk flexible pavements. 

b.Kode B 

Medium strength karakteristik oleh K = 80 MN/m3 dan mempresentasikan sebuah jarak 
didalam K dari 60 sampai 120 MN/m3 untuk rigid pavements, dan oleh CBR = 10 dan 
mempresentasikan sebuah jarak didalam CBR dari 8 sampai 13 untuk flexible pavements. 

C. Kode C 

Low strength karakteristik oleh K = 40 MN/m3 dan mempresentasikan sebuah jarak didalam 
K dari 25 sampai 60 MN/m3 untuk rigid pavements, dan oleh CBR = 6 dan 
mempresentasikan sebuah jarak didalam CBR dari 4 sampai 8 untuk fexible pavements. 

d.Kode D 

Ultra low strength : karakteristik oleh K = 20 MN/m3 dan mempresentasikan semua nilai K 
dibawah 25 MN/m3 untuk rigid pavements, dan oleh CBR = 3 dan mempresentasikan 
semua nilai CBR dibawah 4 untuk flexible pavements. 

3. Kategori tekanan ban maximum yang dizinkan 

a. Kode W 

High : tidak ada batasari tekanan 

b. Kode X 

Medium : tekanan dibatasi sampai 1.50 Мра 

c. Kode Y 
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Low : tekanan dibatasi sampai 1.00 Mpa 

d. Kode Z 

Very low :tekanan dibatasi sampai 0.50 Mpa 

4. Pavement Classification Number 

Pavement Classification Number (PCN) adalah angka-angka yang menunjukan kekuatan 
dari sebuah pavement runway untuk operasi yang tidak terbatas. 

Berdasarkan ICAO Annex 14 Aerodrome tahun 2018 (ICAO, 2018) Volume 1, Point 2.6, 
kekuatan dari sebuah pavement untuk pesawat yang memiliki berat lebih dari 5700 kg 
harus dibuat menggunakan metode aircraft pavement classification number - pavement 
classification number (ACN-PCN) yang harus memberikan informasi sebagai berikut: 

a. Pavement classification number (PCN). 

b. Tipe untuk determinasi (ACN-PCN). 

c. Subgrade strength category. 

d. Kategori tekanan ban maksimum yang diizinkan atau jumlah tekanan ban maksimum 
yang diizinkan. 

5. Metode Evaluasi 

a. Kode T  

Technical evaluation mempresentasikan sebuah pembelajaran yang spesifik mengenai 
karakteristik dan pengaplikasian pavement dari teknologi kebiasaan pavement. 

b. Kode U  

Using aircraft experience mempresentasikan sebuah pengetahuan dari tipe spesifik dan 
massa pesawat yang didukung oleh penggunaan biasa. 

(Rosmayanti & PRP Dewi, 2022) 

Untuk mengurangi miskomunikasi dan menjaga keteraturan dan efisiensi Keselamatan 
Penerbangan. PIA Wilayah Palembang harus mengkonfirmasi ke sumber data dan mengajukan 
FRM.29 yaitu Formulir Laporan Ketidaksesuaian dan Tindakan Perbaikan. dengan mengisi 
temuan dan uraian ketidaksesuaian, serta menganalisa akar masalahnya seperti yang 
dipaparkan pada poin 4.3. Selanjutnya, merevisi data bearing strength Taxiway G pada ADC 
dan APDC WIPP. Yang awalnya bearing strength Taxiway G PCN 39/F/C/W/T menjadi PCN 
39/F/C/X/T Yaitu sesuai dengan Aerodrome Manual Bandar Udara Internasional Sultan 
Mahmud Badaruddin II Palembang Halaman III-7 bagian 3.8 tentang Apron, Taxiway, dan 
Check Location Data, Taxiway G yang memiliki Strength PCN 39/F/C/X/T dan mengajukan 
pembaruan dengan mengikuti Jadwal AIRAC Cycle selanjutnya. Pada saat penelitian dilakukan, 
data Taxiway G masih menunjukkan ketidaksesuaian antara AIP Text dan Chart. Namun, saat 
ini data tersebut telah diperbaiki dan telah sesuai dengan standar yang berlaku. Kesalahan ini 
terjadi akibat kelalaian dalam pembaruan AIRAC AIP, di mana sebelumnya PCN Taxiway G 
adalah "W", tetapi ketika ada perubahan bahwa semua taxiway menjadi "X", data Taxiway G 
tidak diperbarui sebagaimana mestinya. Selain itu, berdasarkan wawancara dengan 
kartografer yang bertanggung jawab atas penyusunan chart, diketahui bahwa kesalahan ini 
terjadi akibat kelalaian dalam pembaruan data. Sebelumnya, Taxiway  G memang memiliki 
PCN "W", tetapi ketika dilakukan perubahan untuk menyamakan seluruh taxiway menjadi "X", 
perubahan pada Taxiway G terlewatkan. Hal ini mengindikasikan bahwa proses validasi dan 
Quality Control masih perlu diperkuat untuk memastikan kesesuaian data sebelum publikasi. 
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KESIMPULAN 

Diperlukan ketelitian dalam melakukan drafting teks maupun chart. Dikarenakan produk yang 
dihasilkan akan merujuk kepada keteraturan dan efisiensi Keselamatan Penerbangan, selain 
itu, diperlukan juga QC yang teliti dengan menyelaraskan antar teks dan chart jika terdapat 
kolerasi antar data. Dalam masalah yang penulis angkat tentang ketidak sesuaian data bearing 
strength antar teks AD 2.8 dengan data chartnya. Yang mana seharusnya sesuai dengan 
STD.24 AMDT 00 QC Checklist draft chart – ADC pada poin 3.7 Box Information bagian d. 
bearing strength yaitu Nilai bearing strength harus match dengan yang dicantumkan pada 
Subsection AD 2.8 dan 2.12; Ditulis dengan huruf kapital. (Perum Lppnpi, 2021) Penelitian ini 
menemukan bahwa ketidaksesuaian data pada Taxiway G di AIP Text dan Chart terjadi akibat 
kesalahan dalam proses pembaruan data. Meskipun saat ini data telah diperbaiki, 
ketidaksesuaian tersebut sempat berlanjut dari AIRAC AIP AMDT 87 hingga AIRAC AIP AMDT 
135. Penelitian ini berhasil mengidentifikasi sumber ketidaksesuaian, yaitu kesalahan dalam 
proses pembaruan data Taxiway G yang terjadi akibat kurangnya validasi saat revisi AIRAC 
AIP. Dampak dari ketidaksesuaian ini berpotensi menimbulkan kebingungan bagi pengguna 
informasi aeronautika dan mengurangi efisiensi penyampaian data. Meskipun saat ini data 
telah diperbaiki, hasil penelitian menunjukkan perlunya peningkatan validitas publikasi 
aeronautika melalui validasi silang sebelum publikasi, koordinasi yang lebih baik antar petugas, 
serta penguatan Quality Control agar kesalahan serupa tidak terjadi di masa mendatang. 
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